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Odbor Zivotniho prostiredi a zemédélstvi

E.C.: 84211/2006
Sk. znak: A/15

Obdrizi:

a) udastnici Fizeni do vlastnich rukou (§ 115 odst. 8 vodniho zdkona):
- Vodohospodaiska a obchodni spole¢nost, a.s. na Tobolce 428. 506 45 Ji¢in
s doru¢enim JUDr. Lubomiru Malkovi. Advokatni kanceldaf JUDr. Lubomir Malek,
JUDr. Marcela Mélkova, ul. Horni 6. 380 01 Havli¢ckav Brod

b) ostatni uéastnici Fizeni — formou vefejné vyhlasky

VAS DOPIS ZNACKY ZE DNE NASE ZNACKA VVYRIZU}F_ LINKA HRADEC KRALONVE
ZP — 01721201/05/R¢ 11807/Z.P/2006 Ing. Storek / 495 817 194 30. Fijna 2006
ze dne 3.4.2006

VEREIJNA VYHLASKA

Rozhodnuti

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem
Hradec Kralové, Wonkova 1142. (déale také ,krajsky ufad~) rozhodl podle ustanoveni § 59
odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.. o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ..spravni fad™) o odvolani obchodni spolecnosti Vodohospodarska a obchodni spo-
le¢nost. a.s. se sidlem v ul. na Tobolce 428. 506 45 Ji¢in ze dne 19. 4. 2006 u¢inéné prostied-
nictvim zmocnéného zastupce JUDr. Lubomirem Malkem. Advokatni kancelat JUDr. Lubo-
mir Malek. JUDr. Marcela Malkova. ul. Horni 6. 380 01 Havlickuv Brod proti rozhodnuti
Méstského ufadu Ji¢in. odboru zivotniho prostiedi. ¢.j.: ZP — 01 21201/05/R¢ ze dne 3. 4.
2006. kterym byla zamitnuta zadost obchodni spole¢nosti Vodohospodaiska a obchodni spo-
le¢nost. a.s. Ji¢in na stavbu ..Stavebni upravy - rekonstrukce vodovodniho fadu v ulici Za-
hradni — Valdice™ ve Valdicich takto :

Odvolani obchodni spole¢nosti Vodohospodarska a obchodni spole¢nost. a.s. se sidlem v
ul. na Tobolce 428, 506 43 Ji¢in ze dne 19. 4. 2006 u¢inéné prostfednictvim zplnomocnéného
pravniho zastupce JUDr. Lubomira Malka. Advokatni kancelat JUDr. Lubomir Malek, JUDr.
Marcela Malkova, ul. Horni 6. 580 01 Havlickuv Brod se vy hovuje anapadené roz-
hodnuti Méstského afadu Jic¢in, odboru zivotniho prostiedi, ¢.j.: ZP — 01/21201/05/R¢ ze dne
3.4.2006 se rusi avécse vraci Mestskému ufadu Jicin k novému projednani.

Wonkova 1142 Oddéleni vodniho hospodarstvi
500 02 Hradec Kralové e-mail: zstorek@kr-kralovehradecky.cz
tel. 495 817 111 e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz

fax 495 817 336



                                                                                                           

[image: image2.png]cj.c 11807/2P/2006 2/7

Odavodnéni

Rozhodnutim Méstského ufadu Jicin &j.; ZP — 01/21201/05/R¢ ze dne 3.4.2006 byla po
provedeném vodopravnim tizeni dle ustanoveni § 62 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.sta-
vebni zdkon™), zamitnuta zadost obchodni spole¢nosti Vodohospodatska a obchodni spolec-
nost, a.s. Ji¢in na stavbu ,,Stavebni tpravy - rekonstrukce vodovodniho fadu v ulici Zahradni
— Valdice™ ve Valdicich (okres Ji¢in). Jak vyplyva z odivodnéni predmeétného rozhodnuti,
Meéstsky ufad Jicin, odbor Zivotniho prostiedi (ddle 1 ,.vodopravni Gfad™) mize dle ustanoveni
§ 126 odst. 1 stavebniho zakona vydat povoleni ke stavbé jen v dohodé, popiipad¢ se souhla-
sem organu statni spravy, ktery chrani dotéené zajmy (tzv. doteny organ statni spravy). Do-
téeny organ statni spravy maze sviyj souhlas vazat na splnéni podminek stanovenych ve svém
rozhodnuti (stanovisku, vyjadieni, souhlasu. posudku apod.) v souladu se zvlasiim zakonem.
na jehoz podkladé je opravnén konkrétni zajem chrénit. Pokud tudiz dotéeny orgdn statni
spravy vydal v fizeni negativni stanovisko. musi jej vodopravni ufad respektovat s tim, ze
nemuze o navrhu ¢i zadosti kladné rozhodnout. V ramcei vedeného vodopravniho fizeni obdr-
zel Meéstsky urad Ji¢in stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje,
uzemniho odboru Jicin ¢.j.: HSHK/JC — 388 OP — 2005 ze dne 26. zati 2005. V tomto stano-
visku byl vyvjadien nesouhlas se stavbou ..Stavebni upravy - rekonstrukce vodovodniho fadu
v ulici Zahradni — Valdice™. Tato skute¢nost pak byla duvodem zamitnuti zadosti spole¢nosti
Vodohospodaiska a obchodni spole¢nost, a.s. Ji¢in o povoleni stavby,.Stavebni upravy - re-
konstrukce vodovodniho fadu v ulici Zahradni — Valdice™ dle ustanoveni § 62 odst. 4 staveb-
niho zakona.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti ze dne 3. 4. 2006 uplatnila prostiednictvim zmocnéného
zastupee (dopis ze dne 19. 4. 2006) odvolani spolec¢nost Vodohospodaiska a obchodni spolec¢-
nost, a.s. se sidlem Ji¢ingé (dale i ..odvolatel™). V odvolani je poukazovano na to. Ze vodoprav-
ni ufad se v napadeném rozhodnuti ze dne 3. 4. 2006 nezabvval obsahem podanych namitek
dle ustanoveni § 62 odst. 3 stavebniho zakona. Podstata namitek pak predevsim sméfovala
proti stanovisku hasi¢ského zachranného sboru. To pak odvolatel povazuje za neduvodné,
nedostatecné oduvodnéné, nemajici oporu v pravnich predpisech a pro jeho piiliSnou obecnost
nepouzitelné pro posuzovani dané zalezitosti. Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého
kraje. uzemni odbor Ji¢in, tak dle odvolatele nepiipustné piekracuje své pravomoci dotéeného
organu statni spravy a jedna v rozporu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢lankem 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Vzhledem ke skute¢nosti. ze vodopravni urad nepozadoval upfes-
néni stanoviska hasi¢ského zachranného sboru a s ptihlédnutim k tomu, ze negativni stano-
visko dotéeného organu statni spravy neni automaticky diivodem k zamitnuti zadosti, odvola-
tel poZaduje napadené rozhodnuti zménit a ndvrhu vyhovet nebo véc vratit k novému projed-
nani a rozhodnuti.

Odvolani obchodni spole¢nosti Vodohospodatska a obchodni spole¢nost, a.s. se sidlem v
ul. na Tobolce 428, 506 45 Jic¢in ze dne 19. 4. 2006 u¢inéné prostiednictvim zplnomocnéného
pravniho zastupce JUDr. Lubomira Malka, Advokatni kancelat JUDr. Lubomir Malek, JUDr.
Marcela Mélkové, ul. Horni 6, 580 01 Havlickuv Brod. proti rozhodnuti Méstského ufadu
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Ji¢in, odboru Zivotniho prostredi, &.j.: ZP — 01/21201/05/R¢ ze dne 3.4.2006 bylo spolu se
souvisejicim spisovym materidlem k dané véci postoupeno Méstskym ufadem Ji¢in, odborem
zivotniho prostiedi, vécné a mistn¢ piislusnému odvolacimu organu podle ustanoveni § 67
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) v platném znéni a § 59
odst. 3 spravniho fadu, tj. Krajskému tradu Kralovéhradeckého kraje. odboru zivotniho pro-
stfedi a zem&d&lstvi. Krajsky ufad napadené usneseni Méstského ufadu ¢.j.: ZP — 01/21201/
05/R¢ ze dne 3. 4. 2006 ptezkoumal podle ustanoveni § 58 odst. 1 spravniho fadu na podkladé
spisové slozky ve vSech souvislostech a dospel k zaveru, Ze napadené rozhodnuti je nezbytné
v souladu s ustanovenim § 59 odst. 3 spravniho fadu zrusit a véc vratit organu prvé instance
k novému projednani a rozhodnuti. K tomuto zavéru odvolaci organ dospél na zakladé nasle-
dujicich skute¢nosti:

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje. odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, (dale i
..odvolaci spravni organ™) pfedné posuzoval. zda se v daném piipadé jednd o odvoldni véasné
a ptipustné. Napadené rozhodnuti ze dne 3. 4. 2006 bylo odvolateli doru¢eno dne 7. 4. 2006
s tim. ze posledni den pro uplatnéni odvolani pripadl na 24. 4 2006 (pondéli). Odvolani ze dne
19. 4. 2006 bylo dle razitka na prfiloZené postovni obdlce podano k postovni prepravé v
Havlickove Brodé dne 20. 4. 2006. Ackoli nelze ze spisové slozky k dané véci dokladovat
datum doruc¢eni odvolani Méstskému tfadu Jicin z divodu absence razitka Méstského ufadu
Ji¢in dokladujiciho doruceni pisemnosti, bylo odvolani uplatnéno v zdkonem stanovené lhité
pro odvolani tj. jednd se o odvolani v¢asné. nebot’ bylo prokazatelné predano k postovni pre-
prave ve lhaté pro odvolani. Pokud se tyka pripustnosti odvolani, odvolaci organ vychazel ze
skuteCnosti, ze odvolani bylo uplatnéno subjektem, ktery ma v daném fizeni postaveni tcast-
nika fizeni.

Dic ustanoveni § 120 odst. 1 stavebniho zakona dotyKa-li se fizeni vedene die whoto zi-
kona zdjmu chranénych zvlastnimi pfedpisy, rozhodne stavebni ufad (resp. specidlni stavebni
Grad) jen v dohodé¢, popfipadé¢ se souhlasem organu statni spravy, ktery chranéné zajmy haji
(dotCeny organ statni spravy). Dotéeny organ statni spravy pak mize sviij souhlas vézat na
splnéni podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadieni. souhlasu. posudku
apod.) v souladu se zvlastnim zakonem. na jehoz podkladé je opravnén zajem chranit.
V daném ptipad¢ je Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje. uzemniho odboru
Jic¢in (déle i ,,HZS Ji¢in™). dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 133/1985 Sb.. o po-
zarni ochrané ve znéni pozdéjsich piedpist dotéenym organem stami spravy (§ 126 stavebni-
ho zékona) v ramci daného stavebniho fizeni vedeného u Meéstského uradu Ji¢in. Tento dotle-
ny organ statni spravy vyjadril ve svém stanovisku (dopis ¢.j.: HSHK/JC — 388/OP — 2005 ze
dne 26. zaif 2005) k projektové dokumentaci na stavbu vodniho dila (Stavebni Gpravy - re-
konstrukce vodovodniho fadu v ulici Zahradni — Valdice) svij nesouhlas s vydanim stavebni-
ho povoleni.

Spisova slozka k dané veéci obsahuje dopis Advokatni kancelafe JUDr. Lubomir Malek.
JUDr. Marcela Malkova. ul. Horni 6. 580 01 Havlickuv Brod ze dne 25. 1 2006. ktery je
oznacen jako ,Namitky dle § 62 odst. 3 stavebniho zékona™. V tomto dopise vyslovuje ne-
souhlas se stanoviskem HZS Ji¢in. uvadi divody svého nesouhlasu a pozaduje. aby vodo-
pravni ifad veskeré uplatnéné namitky posoudil. Spisova slozka dale obsahuje az dopis advo-
katni kancelafe ze dne 10. 2. 2006 a 15. 2. 2006. Piflohou téchto dopist byla kopie pisemné
korespondence mezi advokatni kancelaii a HZS Ji¢in. véetné Hasi¢ského zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradei Kralové.
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Vzhledem k tomu. ze veskeré divody odvolani sméfuji proti obsahu stanoviska dotéeného
organu statni spravy. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v odvolacim fizeni postupoval
tak. Ze dopisem ¢.j.: 11807/ZP/2006-1 ze dne 29. kvé&tna 2006 vyzadal potvrzeni nebo zménu
stanoviska HZS Ji¢in ze dne 26. zafi 2005 od organu nadiizeného HZS Ji¢in. Rizeni ve véci je
procesné vedeno podle spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.. nicméné krajsky tfad s vyuZitim prin-
cipu analogie dospél k zavéru, ze lze v daném pifpadé na véc nahlizet z pozice ustanoveni §
149 nového spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.. v platném znéni, tj. jako na rozhodnuti podming-
né zavaznym stanoviskem. Pfedmétné ustanoveni § 149 . .nového™ spravniho fadu reflektuje
na piipady. kdy odvoldni sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska. tak jako v daném pfipa-
dé. Na zdkladé této skuteCnosti bylo pozidano Ministerstvo vnitra. generalni feditelstvi
Hasic¢ského zachranného sboru Ceské republiky. jako spravni organ nadfizeny spravnimu or-
ganu k vydani zavazného stanoviska, o potvrzeni nebo zménu stanoviska Hasi¢ského zd-
chranného sboru Kralovéhradeckého kraje, izemniho odboru Ji¢in ze dne 26. zafi 2005.

Stanovisko Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného shoru
Ceské republiky vydané pod ¢&.j.: PO-1716 PRE-2006 Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
obdrzel dne 11. 9. 2006 s tim, Ze Ministerstvo vnitra stanovisko HZS Ji¢in v plném rozsahu
potvrdilo. Na zdkladé této skute¢nosti lze konstatovat, ze odvolaci organ ma za to, ze stano-
visko HZS Ji¢in bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy platnymi na useku pozarni bez-
pecnosti, byt jak uvedlo ministerstvo vnitra. vécné argumenty ve stanovisku nebyly uvedeny
zcela vycerpavajicim zplisobem. Z tohoto duvodu odvolaci organ jiz podrobnéji nekomentuje
argumenty odvolatele sméfujici proti stanovisku dotéeného organu statni spravy, mimo jiné
rozsifené i o dopis Advokatni kancelare JUDr. Lubomir Malek, JUDr. Marcela Malkova ze
dne 10. 10. 2006. kterym bylo reagovano na dopis Krajského utadu Kralovéhradeckého kraje
¢ HIROT777P2006-2 7e dne 19. 7aF 2006. Timto dopisem zdejSi ufad v souladu s ustanove-
mm 3 55 odst. 2 zakona ¢. 71,1967 Sb.. o spravnim Fizeni (spravit fad) ve znéni pozdejsich
predpisti  dal moZnost tcastnikm fizeni, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadrili k jeho
podkladiim i ke zptisobu zji§téni.

Pfes vySe uvedené skute¢nosti Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje konstatuje, ze Fizeni
vedené ve véci povoleni stavby ..Stavebni Gpravy - rekonstrukce vodovodniho fadu v ulici
Zahradni — Valdice™ nebylo vedeno plné v souladu se spravnim fadem. Dle ustanoveni § 33
odst. 2 spravniho fadu je pravni organ povinen dat ticastnikiim Fzeni moznost, aby se pied
vydanim rozhodnuti mohli vyjadiit k jeho podkladu i ke zpusobu jeho zjisténi. poptipadé na-
vrhnout jeho doplnéni. Nesplnéni této povinnosti Je takovym porusenim pravidel spravniho
fizeni. kter¢ zpusobuje nezakonnost postupu spravniho organu. Takovéto opomenuti pak mu-
ze vést az Kk obnoveé fizeni ¢i prezkumu v mimo odvolacim Fizeni. Ve spisové slozce sice je
doloZen dopis vodopravniho tfadu ze dne 22. 7. 2005. kterym vodopravni Gfad formou verej-
né vyhlasky oznamuje zahajeni fizeni ve véci a vyzyva ucastniky fizeni k uplatnéni namitek.,
nicméné jde o ukon realizovany na zacatku spravniho tizeni, ktery nereflektuje na dalsi dopl-
néni spisu a rozsiteni spisové slozky o dalsi podklady rozhodnuti v druhé pulce roku 2005 a
pocatku roku 2006.

Mestsky afad Jic¢in dale plné nerespektoval svym postupem zasadu rovnosti Gc¢astnikd Fi-
zeni tim. ze dopisem ze dne 3. 8. 2005 pozval pouze dva zigastnéné subjekty (dva ucastniky
fizeni) k ustnimu jednan{ v dané véci. Ostatni Géastnici Fizeni pozvani nebyli a v nasledujicim
obdobi se ani k pripadnym novym podkladam v #izeni nemé&li moznost vyjadiit. V této sou-
vislosti nutno zminit dal$i vyznamnou skute¢nost. a to je okruh ucastnikl fizeni. Ve staveb-
nim fizeni je okruh u¢astnikii dan predevsim ustanovenim § 59 stavebniho zakona s tim, 7e u
liniovych staveb nebo v odiivodnénych pripadech 167 u staveb zvlast rozsahlych, s velkym
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poctem Ucastnikl Fizeni, stavebni Gfad uvédomi ucastniky o zah4jeni stavebniho fizeni vefej-
nou vyhlaskou nejméné 15 dnf pfed konanim mistniho 3etfeni. poptipadé ustniho jednani, a
nekona-li se ustni jedndni, pfed uplynutim lhuty stanovené podle odstavce (§ 61 odst. 4 sta-
vebniho zakona). Drobné procesni odli$nosti jsou pak ve specidlnim pravnim predpise, kte-
rym je vodni zdkon. Vodopravni ufad volil pii zahajeni fizeni formu vefejné vyhlagky s tim,
Ze tato skutecnost ma zasadni vyznam pro postup v nasledujicim ¥zeni. Dle ustanoveni § 69
stavebniho zdkona stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti se oznami
stejnym zplsobem jako zahajeni stavebniho fizeni a vyrozuméni o Gstnim jednani. Jinak fe-
¢eno, rozhodnuti ve véci, byt’ zamitavé je nezbytné dorudit stejnou formou jako pii zahajeni
vlastniho fizeni. tj. v daném piipadé vefejnou vyhlaskou. Tato skute¢nost ma vyznamny do-
pad na pravni moc rozhodnuti, nebot’ ta se odviji od spravné formy doru¢eni rozhodnuti ucast-
nikum fizeni. Napadené rozhodnuti ze dne 3. 4. 2006 bylo doruéeno do vlastnich rukou pouze
zadateli a Obci Valdice. Ostatni u¢astnici fizeni napadené rozhodnuti neobdreli.

Dalsi vyznamnou skute¢nosti ve véci je 1o0. ze vodopravni Gfad zamitl dle ustanoveni § 62
odst. 4 stavebniho zdkona zadost obchodni spole¢nosti Vodohospodarska a obchodni spolec-
nost. a.s. Ji¢in na stavbu ..Stavebni Upravy - rekonstrukce vodovodniho fadu v ulici Zahradni
— Valdice™ ve Valdicich s odkazem na negativni stanovisko dotéeného organu statni spravy.
V této souvislosti prvoinstanéni spravni orgdan odkazal na ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho
zakona. Pokud jde o aplikaci ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona, rozhodne stavebni
ufad (specidlni stavebni Gfad) jen v dohodé. popiipadé se souhlasem organu statni spravy,
ktery chrani dotCené zdjmy. Mezi takovéto dotené organy nepochybné nalezi i HZS Jigin,
ktery vyslovil nesouhlas se stavbou. Nutno uvést, Ze zcela nepochybné jde o zavazné stano-
visko, majici zdsadni vyznam pro povoleni dané stavby. nicméné je nutno si uvédomit, Ze pro
nepovoleni stavby je samo o sob& nedostacujici. Rozhoduije-li toti7 stavebni uiad v fizeni
podie stavebniho zakona .jen v dohode, popiipade se souhlasem dotcencho organu statni
spravy™, musi pak byt z kazdého takového rozhodnuti predevsim vzdy jednoznaéné patrné i
stanovisko samotného stavebniho fadu. Pravné z ného lze totiz usuzovat na stavebnim zako-
nem predpokladanou dohodu mezi stavebnim tGiadem a dot¢enym organem statni spravy. Je
treba si uvédomit, Ze povoleni stavby nalez{ plné do Kompetence stavebniho ufadu a dotéeny
organ statn{ spravy je ,.pouze™ spoluptisobicim subjektem ve stavebnim Fizeni. kterému nepri-
slusi rozhodovat o stavbé. Pravé toto vvsadni postaveni stavebniho afadu jej predurcuje
k tomu, aby do jist¢ miry usmérnoval postup stavebniho Fizeni a nerozhodoval .pouze™
s odkazem na negativni stanoviska dot¢enych organu statni spravy, aniz by k veci vyjadril své
stanovisko. Nutno konstatovat. ze takovy postup neni v souladu s ustanovenim § 126 odst. 1
stavebniho zdkona, ktery predpoklada dohodu.

Na zékladé vSech vyse uvedenych skuteénosti Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje do-
spel k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Méstského uiadu Jicin. odboru Zivotniho prostiedi, ¢.j.:
ZP — 01/21201/05/R¢ ze dne 3. 4. 2006 bylo shleddno nezakonnym. Jako takové bylo tudiz
zruSeno a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti. Vzhledem k tomu. 7e véc je vrace-
na k novému projednani. odvolaci organ se plné nezabyval veskerymi duvody odvolani, které
ostatne¢ budou nové prosetieny v nésledujicim fizeni. Odvolaci organ nicméné povazuje za
nezbytné vyjadiit se k tomu. Ze ze strany odvolatele bylo prvoinstanénimu organu vytykano
to, Ze nerozhodl o namitkach u¢astnikl fizeni. Nutno si uvédomit, ze stavebni zakon uklada
stavebnimu ufadu rozhodnout o namitkéch udastniki fizeni ve stavebnim povoleni (§ 66 odst.
1 stavebniho zdkona). Pokud je zadost o stavebni povoleni zamitnuta postupem dle ustanove-
ni § 62 odst. 4 stavebniho zakona. rozhodovani o namitkach éastnikii fizeni se stava bez-
predmené, resp. bylo-li by tieba rozhodovat o namitkach u¢astniki Fizeni i v tomto pfipade,
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Na védomi:

- Mestsky ufad Ji¢in, odbor Zivotniho prostredi, + spisova slozka

- Mestsky urad Jicin (k vyvéSeni)

- Obecni urad Valdice (k vyvéSeni)

- Obec Valdice

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje. odbor vnitra a krajsky zivnostensky ufad,
oddéleni vnitini spravy (k vyveéseni)
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zcela nepochybné by tato povinnost byla v ustanoveni § 62 odst. 4 stavebniho zakona staveb-
nimu Gfadu uloZzena.

Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 59 odst. 4 spravniho fadu dale odvo-
lat.

RN\Dr. Miroslav Krejzlik
vedouci odboru
zivotniho prostiedi a zemedelstvi

Upozornéni:

Toto rozhodnuti musi byt vyvé&eno po dobu 15-ti dnua (§ 26 odst. 2 spravniho fadu)
na ufednich deskach Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, Méstského uradu Ji¢in
a Obecniho ufadu Valdice s tim, Ze posledni den vyvéseni je dnem doruceni. Urcujici pro
beh 1hat je verejna vyhlaska zvefejnénd na vyvesni desce Krajského ufadu Kralovéhradeckeho
kraje.

e
VyvéSeno dne .........0 .00

podpis a razitko subjektu potvrzujiciho vyvéseni a sejmuti oznameni



